daniem Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Sro-
dowiska (WIOS) w Zielonej
Gorze, poziomy te winny
by¢ osiagane w odniesieniu do kazdej
z gmin czlonkowskich odrebnie, nie
za$ dla calego zwigzku traktowanego
jako jednolity podmiot. Tak wynika
z dokumentéw po kontroli w Zwiazku
Celowym Gmin MG-6 z siedziba w Go-
rzowie Wielkopolskim.
W ocenie WIOS$-u, mimo iz zwig-
zek miedzygminny posiada osobowos¢
prawna (a zatem dziata w imieniu wta-

32 | Przeglad Komunalny nr 7/2024

Poziomy recyklingu
W ZWiazkach
miedzygminnych

Przejmujac od gmin cztonkowskich zadania odpadowe, zwiazek
stat sie podmiotem odpowiedzialnym za osiggniecie wymaganych
prawem poziomow recyklingu. Jak je oblicza¢ w wypadku, gdy
gospodarka odpadami zajmuja sie zwigzki miedzygminne?

snym i na wiasna odpowiedzialnosc),
to jednak efekty zadan realizowanych
przez zwiazek obcigzaja nie tylko zwia-
zek, ale tez gmine.

Ocena WI0S-u

,Gminy, przekazujac zadania wtasne
zwigzkowi w zakresie gospodarowa-
nia odpadami komunalnymi, zdejmuja
z siebie obowiazki ich realizacji, ale
nie odpowiedzialnos¢ z tytutu ich nie-
wykonania” - czytamy w zarzadzeniu
pokontrolnym WIOS-u.

ik

Depositphotos/NewAfrica/huhulin_vect

W zwiazku z tym uznaé nalezy, ze
jesli kilka gmin cztonkowskich nie osiag-
neto wymaganych pozioméw recyklin-
gu, ale poprzez usrednienie uzyskanych
przez gminy cztonkowskie poziomdéw
zwiazek miedzygminny ten poziom
osiagnat, to kary pieniezne nalezy wy-
mierzy¢ zwigzkowi miedzygminnemu
za nieosiggniecie wymaganego poziomu
przez poszczegélna gmine wchodzaca
w sktad zwiazku.

»Niedopuszczalna bytaby sytuacja,
w ktoérej gminie wchodzacej w sktad
zwiazku miedzygminnego za nieosiag-
niecie wymaganego poziomu recyklingu
nie zostataby wymierzona kara pieniez-
najedynie przez fakt, ze wchodzi w sktad
zwigzku, ktéry odpowiedni usredniony
poziom osiagnal” - uwazaja inspektorzy
z Zielonej Gory.

W ocenie WIOS-u gminy, takze
te bedace cztonkami zwiazkéw mie-
dzygminnych, ,(...) s3 obowigzane osiag-
na¢ poziomy przygotowania do po-
nownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych w poszczegdlnych latach,
wskazane w art. 3b ust. 1 pkt 2 usta-
Wy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach”.

Powyzsza teza zostata wyrazona
zaréwno w decyzjach naktadajacych
na zwigzek kary administracyjne
za nieosiagniecie pozioméw recyklin-
gu, jak i w zarzadzeniu pokontrolnym,
bedacym poktosiem przeprowadzonej
przez WIOS kontroli.

\X/ obronie zwigzkéw
miedzygminnych
Zwigzek Celowy Gmin MG-6 wnidst
odwotania od wszystkich decyzji sank-
cyjnych, jednoczesnie zaskarzajac do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim wydane
zarzadzenie pokontrolne.

W ocenie Zwigzku kluczowe znacze-
nie w przedmiotowej sprawie miat art. 3
ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci
iporzadku w gminach (u.c.p.g.), ktéry to
przepis nie ulegt zmianie od 2011 roku.
Zgodnie z nim, w razie wykonywania
przez zwiazek miedzygminny zadan,
o ktérych mowa w ust. 2, okreslone
w ustawie prawa i obowiazki organéw
gminy, w tym uchwalanie aktéw prawa

miejscowego, wykonuja wtasciwe orga-
ny tego zwigzku. Jednoczesnie zgodnie
z art. 9z ust. 5 tejze ustawy - stanowia-
cym doprecyzowanie i uzupelnienie art. 3
ust. 2a u.c.p.g. - w przypadku, gdy dany
obowiazek powinien by¢ wykonany
przez zwigzek miedzygminny, karom
pienieznym, o ktérych mowa w ust. 1-2a,
4,617, podlega ten zwigzek.

Oba powyzsze przepisy u.c.p.g. do-
tyczace zwigzkéw miedzygminnych
systemowo nawiazuja do rozwiagzan
obowigzujacych na gruncie ustawy
ustrojowej, jaka jest ustawa o samorza-
dzie gminnym (u.s.g.). Zgodnie z art. 64
ust. 1 u.s.g., w celu wspdélnego wy-
konywania zadan publicznych gminy
moga tworzy¢ zwiazki miedzygmin-
ne. Konsekwencje utworzenia zwigz-
ku miedzygminnego okresla art. 64
ust. 3 u.s.g., w mys$l ktérego prawa
i obowiazki gmin uczestniczacych
w zwiazku miedzygminnym, zwigzane
z wykonywaniem zadan przekazanych
zwigzkowi, przechodza na zwigzek
z dniem ogtoszenia statutu zwigzku.
Jednoczesnie - co szczegdlnie istotne

Zwigzek Celowy Gmin MG-6

Zwigzek Celowy Gmin MG-6 z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim powstat pod

koniec 1999 roku jako zwigzek miedzygminny zrzeszajacy szesc gmin z potnocnej

czesci wojewodztwa lubuskiego. Do jego zadan pierwotnie nalezato wspolne

planowanie i wykonywanie zadan z zakresu ochrony srodowiska, infrastruktury

technicznej i spotecznej oraz turystyki.

O ile na przestrzeni lat nie zmienit sie sktad cztonkowski Zwigzku, o tyle istotnej

ewolucji ulegty jego zadania. W szczegolnosci istotne okazaty sie zmiany wprowa-

dzone w Statucie Zwigzku w kwietniu 2012 roku, bedace poktosiem zainicjowania

przez Sejm tzw. rewolucji Smieciowej. Nowe zadania odpadowe natozone na gminy

nowelizacjg ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z 1 lipca 2011 roku

zgodna decyzja wszystkich gmin cztonkowskich zostaty przeniesione na Zwiazek,

ktory stat sie odpowiedzialny za przygotowanie i wdrozenie nowego systemu

odpadowego. Zadania te realizowane sg po dzien dzisiejszy dla ponad 135 000

mieszkancow objetych zwigzkowym systemem odpadowym.
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w przedmiotowej sprawie - zgodnie
z art. 65 ust. 1 u.s.g. zwigzek wykonuje
zadania publiczne w imieniu wlasnym
i na wlasna odpowiedzialnos¢.

Odwotujac sie do bogatego dorob-
ku doktryny prawa samorzadowego,
szczegbtowo wykazano, na czym polega
istota zwigzkéw miedzygminnych i jak
wptywa ona na interpretacje przepiséw
u.c.p.g. Odwotano sie takze do stanowisk
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, po-
twierdzajacych korzystna dla zwigzkéw
interpretacje.

Precedensowy wyrok

Stanowisko Zwiazku zostato w catosci
uwzglednione przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielko-
polskim, ktéry w prawomocnym wyroku
z 14 lutego 2024 r. (sygn. akt II SA/Go
650/23) uchylit zaskarzone zarzadzenie
pokontrolne w catosci.

W uzasadnieniu powyzszego wy-
roku Sad wskazatl, ze ,,Spér w sprawie
dotyczyt wytacznie kwestii, czy wobec
takich ustalen Zwigzek mégt by¢ adre-
satem zarzadzenia zobowiazujacego do
osiagania w gminach bedacych czton-
kami Zwigzku wymaganego poziomu
przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych.
Zdaniem skarzacego Zwigzku, w §wietle
przytoczonych w skardze przepiséw
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach oraz przepiséw ustawy
o samorzadzie gminnym nie ma do tego
podstaw, gdyz Zwigzek jest zobowigzany
do osiagania wymaganych pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych
tacznie dla wszystkich gmin tworzacych
zwiazek”.

Sad zauwazyt, ze WIOS stat na
stanowisku, iz Zwigzek ma obowigzek
osiagania tych poziomdéw dla kazdej
z tych gmin z osobna. Zdaniem Sadu,
prawidtowa wyktadnia przepiséw
regulujacych zasady dziatania zwigz-
kéw miedzygminnych, zawartych
w ustawie o samorzadzie gminnym,
oraz przepiséw ustawy o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach
prowadzi do wniosku, ze trafne jest
stanowisko skarzacego Zwiazku Ce-
lowego Gmin MG-6.
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Jednoczes$nie Sad wskazal, ze
(... celem ustawodawcy jest dazenie do
osiagniecia jak najwiekszego poziomu
przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych.
Jednak, jak stusznie zauwaza skarzacy
Zwiazek, cel ten jest tozsamy dla gmin
realizujacych zadania samodzielnie,
jak i dla zwiazku realizujacego zada-
nia publiczne zamiast poszczegdlnych
gmin cztonkowskich, a wspélpraca mie-
dzygminna w zakresie gospodarki odpa-
dami komunalnymi moze pozwoli¢ na
bardziej optymalne realizowanie zadan
publicznych i skuteczniejsze osiaganie
celéw srodowiskowych wyznaczonych
przez ustawodawce”.

Reasumujac, Sad stwierdzit, ze
prawidtowo przeprowadzony proces
wyktadni przytoczonych wyzej prze-
piséw ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, przy za-
stosowaniu zaréwno dyrek-
tyw wyktadni jezykowej,
jak i wyktadni systemowej
w kontekscie przytoczo-
nych przepisow ustawy
o0 samorzadzie gminnym,
odnoszacych sie do zasad
dziatania zwiazkéw mie-
dzygminnych, prowadzi
do wniosku, ze zwigzek
powinien osiagac okreslone
w art. 3b ust. 1u.c.p.g. poziomy
przygotowania do ponownego
uzyciairecyklingu odpadéw komu-
nalnych }acznie dla wszystkich gmin
tworzacych zwiazek, nie zas dla kazdej
gminy z osobna.

»~Roéwniez wyktadnia celowosciowa
nie prowadzi do odmiennego wniosku.
Jak bowiem wskazano, zwigzek, tworzac
na obszarze swego dziatania spéjny i po-
wszechny system obejmujacy odbieranie
odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci oraz zagospodarowanie
tych odpadéw, realizuje cel, jakim jest
osiggniecie jak najwiekszego poziomu
przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych.
Wobec powyzszego brak byto podstaw
prawnych do natozenia na skarzacy
Zwiazek obowiazku osiggania w gmi-
nach bedacych cztonkami Zwigzku
okreslonego w art. 3b ust. 1 u.c.p.g. po-
ziomu przygotowania do ponownego
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uzycia irecyklingu odpadéw komunal-
nych (...)" - czytamy w wyroku.
Jednoczesnie, co warte podkresle-
nia, Sad wskazat, iz - wbrew twier-
dzeniom zawartym w odpowiedzi na
skarge - odmiennego stanowiska nie
uzasadniajg zasady prowadzenia re-
jestru podmiotéw wprowadzajacych
produkty, produkty w opakowaniach
i gospodarujacych odpadami (rejestru
BDO) oraz wynikajace z art. 9q ust. 3
pkt 1u.c.p.g. obowiazki sprawozdawcze
natozone na zwigzki miedzygminne.
JJak stusznie wskazat skarzacy Zwiazek,
przepisy te maja charakter techniczny

i nie mozna z nich wyinterpretowac
regut o charakterze ustrojowym doty-
czacych zasad funkcjonowania zwigz-

kéw miedzygminnych, ktdre zostaty

okreslone w innych, przywotanych
wyzej przepisach u.c.p.g. i przepisach
u.s.g.” - zauwaza Sad w uzasadnieniu
wyroku.

Co dalej?

Wszystko wskazuje na to, ze jest to
pierwszy wyrok odnoszacy sie wprost
do przedmiotowego zagadnienia. Cyto-
wany powyzej wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim, w zwiazku z brakiem
wniesienia skargi kasacyjnej przez
WIOS, stat sie wyrokiem prawomocnym.
Ostatecznie koriczy on sprawe zarzadze-
nia pokontrolnego. Jednoczesnie jego
odpis zostal przestany do Gtéwnego

Inspektora Ochrony Srodowiska, ktéry
nadal prowadzi postepowania odwotaw-
cze dotyczace decyzji sankcyjnych za
okresy, w ktérych Zwiazek, jako catosé,
osiagnat wymagane poziomy. Majac na
uwadze znaczenie i skutki prawomoc-
nego wyroku sadu administracyjnego,
powinien on by¢ wziety pod uwage
przy rozstrzyganiu przez GIOS wnie-
sionych odwotan.

Znaczenie wyroku
Jakkolwiek w polskim systemie ustro-
jowym nie mamy do czynienia z pre-
cedensem sadowym wiazacym inne
sady czy organy, to jednak cytowany
powyzej wyrok WSA w Gorzowie Wiel-
kopolskim ma niezwykte znaczenie dla
wszystkich zwiazkéw miedzygminnych
realizujacych ,operacyjne” zadania z za-
kresu gospodarki odpadami komu-
nalnymi. Pokazuje on prawidtowy
sposéb wyktadni kluczowych
dla zwiazkéw przepiséw ustaw

u.c.p.g.ius.g.

Przyjeta w tym wyroku
interpretacja moze stano-
wi¢ dodatkowy bodziec dla
gmin do przystepowania do
istniejacych zwiazkéw odpa-

dowych lub tworzenia nowych
zwiazkow.
Jednoczesnie sposob wyktadni
przepiséw moze mie¢ duze znaczenie
dla interpretacji innych regulacji odno-
szacych sie do istoty wspélpracy gmin
w formie zwigzku miedzygminnego.
Sprawa ta pokazuje, ze warto wal-
czy¢ o swoje prawa na wielu frontach
i nie pomija¢ zadnej okazji do przed-
stawienia swojego stanowiska. Row-
nolegte wniesienie odwotan od decyzji
sankcyjnych i zaskarzenie zarzadzenia
pokontrolnego pozwolito na relatywnie
szybkie uzyskanie wyroku majacego
duze znaczenie dla toczacych sie po-
stepowan administracyjnych.
Katarzyna Szczepanska
przewodniczaca Zarzadu Zwigzku Celowego
Gmin MG-6 w Gorzowie Wielkopolskim
Maciej Kietbus
partner zarzadzajacy Ziemski & Partners
Kancelaria Prawna Kostrzewska,

Kotodziejczak i Wspolnicy sp. k. w Poznaniu
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